







Resumen	Francisco	 Suárez	 representó	 el	 paradigma	 de	 un	 proceso	 que,	 desde	nuestros	días,	puede	parecer	contradictorio	y	confuso.	Este	proceso	no	está	separado	de	los	problemas	formulados	a	partir	de	la	teología.	En	el	siguiente	artículo,	analizaremos	 la	noción	de	potencia	activa	que	ofrece	Suárez	 en	 sus	Disputaciones	Metafísicas	 con	base	 en	 el	problema	de	 la	creación.	Finalmente,	apuntaremos	a	 la	 filosofía	barroca	suareciana	con	el	 objetivo	 de	 mostrar	 una	 modernidad	 alternativa	 que	 puede	comprenderse	desde	el	ámbito	de	la	creación.		
Palabras	clave:	Barroco­	Posibilidad­	Creación­Potencia	activa	
Summary	Francisco	Suárez	demonstrated	the	paradigm	of	a	process	that,	from	the	current	 point	 of	 view,	 can	 seem	 contradictory	 and	 confusing.	 This	process	is	not	separated	 from	problems	 formulated	 from	theology.	This	article	will	analyze	 the	notion	of	active	power	 that	Suarez	offers	 in	his	Metaphysical	Disputations	based	on	the	problem	of	creation.	Finally,	this	work	will	analyze	Suarecian	baroque	philosophy,	aiming	to	show	a	vision	of	 an	 alternative	modernity	 that	 can	 be	understood	 from	 the	 realm	 of	creation.	
Keywords:	Baroque­	Possibility­Creation­Active	power	______________________________________	
Introducción	El	 granadino	 Francisco	 Suárez	 escribe	 en	1597	 su	 obra	 titulada	
Metaphysicorum	 disputationum	 […].	 Para	 1636,	 diecisiete	 ediciones	 se	habían	 preparado	 en	 Venecia,	Maguncia,	 París,	 Colonia	 y	 Ginebra.	 Las	
Disputaciones	 Metafísicas	 representan	 la	 sistematización	 y	reestructuración	de	 los	doce	 libros	de	 la	Metafísica	de	Aristóteles	pues,	cambian	el	modo	de	emplear	 los	Comentarios	a	 la	Metafísica,	que	en	su	momento	 eran	útiles	 en	 la	 enseñanza	de	 la	 filosofía.	Las	Disputaciones	han	sido	analizadas	desde	múltiples	perspectivas	y	se	han	recapitulado	en	innumerables	ocasiones.	En	parte,	el	origen	del	conflicto	sobre	cómo	leer	de	 forma	contemporánea	el	tema	de	 la	creación	y	conservación	del	mundo	 se	 debe	 a	 la	 larga	 tradición	 en	 que	 están	 insertas	 las	




dependencia	causal	de	 la	creación	con	respecto	al	creador.	Son	 tres	 los	tipos	de	dependencia	que	se	propondrá	analizar	en	esta	disputación:	1)	en	cuanto	a	producción,	2)	en	cuanto	a	la	conservación	y	3)	en	cuanto	a	la	 operación.	 A	 continuación,	 analizaremos	 el	 tema	 de	 la	 eficiencia	 en	cuanto	 a	 producción	 de	 Dios	 como	 primer	 ente.	 La	 primera	 parte	 de	dicha	disputación	tiene	como	objeto	estudiar	la	noción	de	producción	en	la	creación,	 tomando	en	cuenta	que	el	 tema	será	objeto	exclusivo	de	 la	metafísica	 y	 no	 de	 la	 teología.	 Así	 pues,	 se	 partirá	 de	 dos	 principales	consideraciones:	1)	la	creación	de	Dios	como	causa	primera	de	las	cosas	y	2)	Dios	como	primer	y	supremo	ente	entre	la	totalidad	de	los	entes.			








no­	ser	al	ser	en	el	sentido	de	poder	haber	sido	efectuadas	o	producidas	mediante	alguna	específica	potencia,	 sea	esta	 la	propia	 subsistencia	deDios.		 Es consciente	el	granadino	que,	para	Aristóteles,	sería	 imposible	relacionar	el	ámbito	de	la	potencia	al	primer	motor	inmóvil	por	la	simple	razón	 de	 que	 la	 potencia	 expresa	 “el	 principio	 del	 cambio	 o	 del	movimiento”	 (Aristóteles,	Metafísica	1019a	15).	Suárez	es	 consecuente	en	afirmar	que	para	el	estagirita,	la	noción	de	potencia	sólo	tiene	sentido	en	el	ámbito	del	movimiento.	 	La	correlación	entre	acto	y	potencia	en	la
Metafísica	 aristotélica	 se	 fundamenta	 en	 la	 noción	 del	 devenir	 eterno.	Pero,	 es	 justo	 este	 horizonte	 el	 que	 será	 motivo	 de	 “adaptación	 y	extensión”	de	la	obra	aristotélica	pues	para	Suárez,	el	tema	es	contrario	al	dogma	de	la	creación.		Para	 comprender	 el	 motivo	 de	 tal	 consideración	 en	 una	 obra	metafísica,	debemos	apelar	a	la	lectura	teológica	en	la	que	se	encuadran	las	cincuenta	y	cuatro	Disputaciones.	No	obstante,	lejos	de	considerar	al	granadino	un	religioso	que	apele	sin	más	al	dogma	de	fe,	es	fundamental	comprender	 la	 lectura	 teológica	 que	 realiza	 Suárez	 para	 conciliar	 la	




esencial	actual	y	necesaria	de	un	modo	simple	y	perfecto.	Por	su	parte,	la	potencia	activa	de	Dios	le	pertenece	“porque	cada	cosa	obra	más	bien	en	cuanto	es	en	acto,	agit	in	quantum	est	in	acto”	(Suárez,	Disp.	Metaf.	XXX,	III,	2),	es	decir,	en	cuanto	es	una	existencia	actual	necesaria.	Ante	esta	afirmación,	Suárez	estaba	a	un	paso	de	afirmar	la	necesidad	del	principio	de	 causalidad,	pero	 vayamos	 con	 cuidado,	pues	 el	 granadino	mostrará	una	alternativa	a	este	principio.		El	 propio	 Spinoza,	 en	 Cogitatorum	 Metaphysicorum,	 afirma	 la	necesidad	que	impera	en	Dios,	como	principio	universal,	en	razón	de	su	esencia.	 Por	 otra	 parte,	 en	 las	 cosas	 creadas,	 la	 necesidad	 de	 su	existencia	no	está	en	ellas	mismas,	sino	en	razón	de	su	causa,	es	decir	de	Dios.	“De	ahí	que,	si	está	en	el	decreto	divino	que	una	cosa	exista,	existirá	necesariamente,	 [dice	 Spinoza]	 Si	 itaque	 in	 decreto	 divino	 est,	 ut	 res	




especialmente	 teológico;	 por	 otra	 parte,	 la	 respuesta	 de	 un	 filósofo	moderno	que	buscar	resolver	las	disputas	postridentinas.		Para	 resolver	 el	 problema	 que	 subyace	 a	 la	 dependencia	 entre	libertad	 humana	 y	 necesidad	 divina,	 Suárez	 recurre	 a	 la	 noción	 de	potencia	 infinita.	 La	 potencia	 activa	 de	 Dios	 comprende	 todas	 las	existencias	posibles,	no	porque	de	hecho	éstas	sean	actuales	o	no	sino,por	ser	posibles	en	cuanto	a	 la	 infinitud	actualmente	existente	de	Dios.	De	 ahí	 que	 la	demostración	de	 la	posibilidad	de	 la	 creación,	 la	 analice	Suárez	en	su	acepción	positiva,	“como	aquello	que	puede	ser	o	hacerse”,	y	no	sólo	bajo	la	noción	negativa	de	posibilidad	como	aquello	que	indica	no	contradicción.	El	cambio	de	horizonte	es	radical,	pues	la	posibilidad	o	libertad	en	las	cosas	creadas	se	enmarcan	bajo	una	novedosa	noción	de	existencia	 posible	 que	 pende	 de	 la	 potencia	 infinita	 del	 primer	 ente.	Estamos	ante	una	metafísica	de	la	causalidad	pero	posible,	un	tema	que	no	deja	de	parecer	contradictorio,	barroco	y	novedoso.			
II.	La	potencia	activa	del	primer	ente.	El	 jesuita	 afirma,	 en	 Disp.	 XXX,	 XVII,	 que	 en	 Dios	 se	 da	 una	potencia	 infinita	 y	 lo	 demuestra	 por	 una prueba	 a	 posterior	 y	 una	 a	








proposiciones,	argumentos	o	la	significación,	lo	mismo	que	para	Suárez,	la	 no	 contradicción	 queda	 referida	 a	 un	 ámbito	 metafísico	 e	 incluso	teológico	en	el	sentido	de	aquello	que	es	creado	por	Dios,	en	tanto	que	es	pensado	 y	 de	 hecho	 actual o	 posiblemente	 existente	 en	 absoluto.	 Así	pues,	 lo	no	ente	queda	por	completo	excluido	de	un	proyecto	moderno,	donde	 el	 principio	 de	 no	 contradicción,	 entendido	 éste	 como	 axioma	lógico,	explica	el	orden	pleno	de	 la	creación	y	conservación	del	mundo.	Todo	lo	contrario,	la	importancia	de	la	noción	de	no	contradicción	en	el	Aquinate	es	sustancial	en	la	doctrina	de	la	creación	suareciana,	pues	en	última	 instancia,	 para	 que	 algo	 sea	 creado,	 no	 debe	 repugnar	 ni	 a	 lo	posible	 ni	 a	 lo	 actualmente	 existente,	 en	 relación	 con	 el	 orden	 de	 la	totalidad	de	las	cosas.	Aun	cuando	la	noción	de	ente	en	Suárez	tenga	su	fundamento	 en	 una	 distinctio	 rationis;	 con	 base	 en	 la	 distinción	 real,	entre	esencia	y	existencia,	lo	ente	es	en	sentido	absoluto	algo	y	no	nada.	Vemos	 con	 esta	 formulación,	 la	 exclusión	 de	 la	 dicotomía entre	posibilidad	y	necesidad,	que	explica	la	modernidad	bajo	los	principios	de	no	contradicción	y	de	razón	suficiente.		La	 modernidad	 alternativa,	 que	 surge	 con	 la	 metafísica	 de	 la	creación	suareciana,	pone	énfasis	en	la	noción	de	posibilidad,	una	noción	que	queda	sujeta	a	dos	requisitos:	“una	que	no	sea	contradictoria	en	sí	misma,	otra	que	sea	posible	mediante	alguna	potencia.	Unum,	ut	in	se	non	
repugnet;	 aliud	 ut	 per	 aliquam	 potentiam	 sit	 possibilis”	 (Suárez,	 Disp.	Metaf.	 XX,	 I.	 3).	Al	 indicar	 que	 es	 posible	 la	 creación	mediante	 alguna	potencia,	abre	paso	Suárez	a	la	solución	del	problema	aristotélicos	de	“de	la	nada	nada	se	hace”.	Pero	al	indicar	que	esta	posibilidad	queda	limitada	por	este	especial	principio	de	no	contradicción,	evita	Suárez	abrir	paso	alos	 infinitos	 mundos	 posibles.	 Por	 una	 parte,	 Suárez	 se	 adelanta	 a	resolver	el	problema	que	surge	de	un	principio	de	causalidad	que	niega	la	posibilidad	(por	ser	un	defecto	del	entendimiento).	Por	otra	parte,	su	metafísica	de	la	creación	resuelve	conflictos	teológicos	como	la	creación	
ex	nihilo,	la	conciliación	entre	libre	arbitrio	y	predestinación	divina.	Lejos	de	 la	modernidad	 de	 los	 racionalistas,	 la	metafísica	 de	 la creación	 es	sumamente	 radical.	 El	 único	 límite	 que	 vio	 Suárez,	 para	 llevar	 a	 su	máxima	radicalidad	la	noción	de	posibilidad,	fueron	sus	propios	dogmas	de	fe.	 		Para	 el	 granadino,	 la	potencia	 activa	de	Dios	no	 sólo	 es	posible	demostrarla	en	relación	con	lo	efectuado,	como	prueba	a	posteriori,	sino	también	por	lo	que	se	refiere	a	la	propia	perfección	de	Dios,	como	prueba	




De	ahí	que	el	granadino	considere	necesario	que	Dios	posea	esta	potencia	activa,	no	sólo	en	razón	de	sus	efectos	posibles,	sino,	más	aun,	por	 la	propia	perfección	del	ente	simplicísimo,	en	 tanto	que	en	Dios	no	existe	 contradicción	 ni	 repugnancia	 en	 sí	mismo,	 y	 en	 tanto	 que	 esta	potencia	 “se	 extiende	 a	 todo	 lo	 posible,	 o	 sea	 a	 todo	 lo	 que	 no	 es	contradictorio.	 Se	 extendit	 ad	 omne	 possibile,	 id	 est,	 ad	 omne	 ex	 se	 non	
repugnans”	(Suárez,	Disp.	Metaf.	XX,	I.	13).	La	potencia	pasiva	se	expresa	siempre	 en	 razón	 de	 la	 causalidad.	 En	 cambio,	 la	 potencia	 activa	 no	indica	“el	poder	obrar	en	alguien,	sino	el	poder	obrar	algo,	ut	possit	agere	
in	aliquo	sed	ut	possit	agere	aliquid”	(Suárez,	Disp.	Metaf.	XX,	 I.	11).	Así	pues,	para	el	jesuita,	independientemente	de	qué	obre	Dios,	de	hecho,	su	obrar	es	posible	por	 la	simple	posibilidad	de	obrar	algo.	Para	Suárez	 la	creación	 no	 sólo	 es	 posible,	 sino	 de	 facto.	 Con	 base	 en	 pruebas	 a	
posteriori,	 que	 recuerdan	 en	 gran	 manera	 los	 argumentos	 del	 primer	motor	de	Aristóteles,	recurre	el	granadino	a	 la	propia	naturaleza	de	 los	cuerpos	 celestes	 para	 explicar	 que	 éstos	 son	 imperfectos	 “al	 grado	 de	necesitar	 el	movimiento	 como	 complemento	de	 sus	acciones	y	además	un	motor	extrínseco	que	los	mueva”	(Suárez,	Disp.	Metaf.	XX,	I.	15).		La	 tesis	 del	movimiento	 imperfecto	 de	 los	 astros	 significa	 para	Suárez	una	prueba	a	posteriori	de	por	qué	la	creación	se	da	de	hecho	y	ex	









III.	El	barroco	suareciano	La	relación,	entre	teología	revelada	y	metafísica,	constituye	un	eje	fundamental	para	analizar	la	inflexión	suareciana	a	la	que	nos	abocamos.	Ésta,	debe	ser	comprendida,	tanto	ajena	a	la	sistematización	aristotélica,	como	 a	un	 antecedente	de	 la	 continuación	 lineal	de	 la	 escolástica	 a	 la	modernidad.	La	 caracterización	histórica,	que	no	historiográfica,	de	 las	
Disputaciones	 Metafísicas	 se	 identifican,	 en	 todo	 caso,	 por	 ser	 una	propuesta	 alternativa	 tanto	 a	 la	 escolástica	 tomista	 como	 de	 la	modernidad	 racionalista.	 Así	 pues,	 de	 entre	 los	 principales	acercamientos,	 que	 atienden	 a	 la	 resignificación	 de	 la	 inflexión	suareciana,	 tomando	 en	 cuenta	 el	 problema	 de	 la	 creación	 y	 la	omnipotencia	 de	 Dios,	 tenemos	 los	 estudios	 de	 Kuri	 Camacho,	Constantino	 Esposito	 y	 Bolívar	 Echeverría.	 El	 eje,	 sobre	 el	 cual	caracterizan	Camacho	 y	Esposito	 la	obra	 suareciana,	 es	 el	del	barroco.	“Esta	 posición	 puede	 ayudarnos	 a	 sacar	 a	 la	 luz	 la	 particular	 ligazón	entre	 la	obra	 intelectual	de	 la	Compañía	de	 Jesús	 –o	mejor,	de	algunos	teólogos	y	filósofos	jesuitas–	en	la	época	posterior	al	Concilio	de	Trento	y	[en	ese	sentido],	el	pensamiento	barroco”	(Esposito,	2017:	p.	30).	El	 concepto	 “barroco”	 si	 bien	 tiene	 su	 origen	 en	 teorías	 sobre	historia	del	arte,	no	se	agota	­ni	a	nivel	teórico	ni	a	nivel	práctico­	en	una	mera	descripción	de	valores	estético.	De	entre	los	estudios	más	prolíficos	sobre	el	tema	rescato	a	B.	Echeverría,	quién,	parte	de	tal	categoría	pero	aplicada	 a	 la	 cultura	 en	 general	 no	 como	 un	 mero	 concepto	 que	 se	traslada	de	la	teoría	del	arte	a	la	teoría	social	o	cultural.	Por	el	contrario,	el	ethos	 traslada	el	concepto	a	una	categoría	 “viva”	y	 “práctica”	 	que	se	desarrolla	 en tanto	 se	 desarrolla	 la	 praxis	 cultural	 y,	 con	 ella,	 la	interpretación	de	ésta	sobre	un	pasado	que	persiste.	Es	sólo	a	partir	de	una	 forma	como	el	clasicismo,	el	naturalismo,	el	realismo	o	propuestas	modernas,	 que	 lo	 barroco	 será	 juzgado.	 Sólo	 donde	 una	 perspectiva	naturalista	subsiste,	lo	barroco	será	valorado	como	artificio	o	irrealidad.	Sólo	 desde	 un	 canon	 establecido	 es	 que	 el	 barroco	 es	 transgresión,	representación	 exuberante,	 contraria	 incluso	 a	 la	 espontaneidad.	 Así	pues,	B.	Echeverría	en	“La	Compañía	de	Jesús	y	la	primera	modernidad	de	








por	libre	arbitrio.	De	los	diversos	modos	en	que	la	naturaleza	de	la	gracia	fue	 analizada	 a	 lo	 largo	 de	 la	 historia,	 es	 en	 el	 Concilio	 en	 donde	 se	problematizará	la	gracia	en	torno	al	pecado	y	al	libre	arbitrio,	jugando	un	papel	 sustancial	 el	 de	 la	 predestinación.	 Así	 pues,	 el	 problema	postridentino	no	se	enmarca,	única	y	exclusivamente,	en	un	horizonte	de	teología	 moral	 o	 revelada.	 Todo	 lo	 contrario,	 el	 Concilio	 de	 Trento	marcará	 la	 pauta	 para	 afrontar	 el	 problema	 de	 la	 naturaleza	 humana	bajo	una	ontoteología.	Hemos	visto	cómo	Suárez,	en	particular,	empeña	sus	Disputaciones	Metafísicas	 a	 este	 gran	 proyecto	 jesuita	 que	 impone	Trento.	La	metafísica	suareciana	confluye,	en	unidad	y	discordia,	con	su	tradición	 tomista­aristotélica,	 así	 como	 con	 el	 proyecto	 teológico	tridentino.	 El	 problema	 de	 la	 creación,	 y	 la	 importancia	 de	 la	omnipotencia	de	Dios,	no	puede	ser	desprendido	del	gran	eje	que	marcó	la	renovación	de	 la	teología	moral	a	partir	de	Trento.	Como	bien	 indica	Esposito,	al	respecto	del	barroco	en	Suárez,	“es	evidente	que	la	puesta	en	juego	 es	más	 radical,	porque	 se	 refiere	 a	 la	misma	 relación	metafísica	entre	criatura y	Creador,	entre	donación	del	ser	y	constitución	del	ente	finito”	(Esposito,	2017:	p.	33).		La	 unidad	 de	 los	 conflictos	 tridentinos,	marcarán	 la	 pauta	 para	comprender	 ese	 barroco	 alternativo	 del	 que	 habla	B.	 Echeverría	 en	 la	Compañía	 de	 Jesús.	 Más	 aún,	 lo	 fundamental	 de	 la	 transformación	 e	inflexión	suareciana	consiste	en	 incidir	sobre	este	conflicto,	 a	partir	de	una	renovación	de	la	metafísica	de	la	posibilidad.			




conservador,	pues	sigue	pensando	el	problema	del	ser	desde	el	ámbitode	una	novedad,	como	paso	del	no­ser	al	ser:	tema	que	marcará	la	pauta	de	 una	 escisión	 ontológica	 entre	 tiempo	 creado	 y	 eternidad.	 	 Es	 con	Suárez	que	el	proceso	teológico	cobra	un	nuevo	rumbo.	Con	el	granadino	se	 perfila	 ya,	 en	 palabras	 de	 Bolívar	 Echeverría,	 el	 dramatismo	 del	barroco:	un	discurso	novedoso	a	 favor	de	 la	acción	efectiva	y	activa	del	hombre	 frente	 a	 Dios.	 El	 dinamismo	 que	 propone	 Suárez	 ayuda	 a	comprender	una	nueva	teología	y,	sin	lugar	a	dudas,	una	metafísica	que	dará	origen	a	grandes	contradicciones.	Sin	embargo,	debemos	reconocer	en	el	jesuita	la	apertura	de	esa	otra	modernidad,	barroca	y	alternativa.			
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